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INTRODUCCIÓN 


Publicados  ya  los  Antozoos  y Briozoos  pliocénicos  de  Cataluña  (1).  voy 
ahora  á ocuparme  en  el  estudio  v descripción  de  los  que  precedieron  á aqué- 
llos, ó sea  de  los  Miocénicos.  Todos  los  ejemplares  estudiados  me  fueron 
remitidos  galantemente  por  el  canónigo  Dr.  D.  Jaime  Almera,  geólogo  ilus- 
tre é inventor  de  los  mismos,  lo  cual  es  tanto  más  digno  de  estima,  cuanto 
muchos  ejemplares  no  son  nada  frecuentes.  Las  especies,  aunque  pocas  en 
número,  son  sin  embargo  muy  importantes,  por  ser  todas  ó casi  todas  ellas 
características.  Para  determinarlas  he  luchado  con  muchas  dificultades  á 
causa  de  su  mal  estado  de  conservación,  y singularmente  de  su  espatiza- 
ción , y para  ello  me  he  valido  de  muchas  secciones  de  las  mismas,  hechas 
con  gran  tino,  y gracias  á ello  he  podido  determinarlas  casi  todas. 

En  gracia  á la  brevedad,  remito  al  lector  á mis  trabajos  citados,  si  desea 
conocer  los  principios  por  los  que  me  he  dirigido  en  el  presente  trabajo,  la 
bibliografía  y el  método  general.  Respecto  á los  Briozoos,  omito  las  altas 
cuestiones  suscitadas  por  Smitt,  Neviani,  Waters,  Walford,  Hincks,  Jul- 
lien,  etc.,  respecto  el  lugar  que  deben  ocupar  entre  los  mismos  ciertos 
géneros,  sobre  los  cuales  hay  vacilaciones.  Con  Hincks  (A  History  of  the 
British  marine  Polyzoa)  referimos  las  especies  sub  orden  de  los  Cheilostos- 
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(1)  Descripción  de  los  Antozoos  fósiles  pliocénicos  de  Cataluña 1893.  Barcelona.  - Descripción  de  los  fíriozoos 
fósiles  pliocénicos  de  Catatuña,  1893.  Barcelona. 

í 1p.  "444 

i 


4 


Antozoos  y Briozoos  miocénicos  de  Cataluña 


mala  y orden  de  los  Gymnolaemata , según  el  método  por  él  propuesto  (1). 

Por  lo  que  mira,  empero,  á los  Antozoos,  seguimos  el  orden  que  propuso  ^ 
Duncan.  (Revisión  of  the  Families  and  Genera  of  Madreporaria . Í885 . 
London.) 

Los  yacimientos  ó localidades  de  las  mismas  son  ya  conocidas,  pues  están 
consignadas  en  los  Mapas’ geológicos  que  ha  publicado  el  referido  geólogo 
Dr.  Almera  (Mapa  topográfico  y geológico  de  la  provincia  de  Barcelona,  1.a 
y 2.a  hoja.)  Allí  se  encuentran  las  indicaciones  cronológicas,  según  se 
puede  ver  en  la  explicación  somera  del  Mapa.  Pocas  pero  preciosas  in- 
dicaciones se  leen  también  en  la  Descripción  de  los  terrenos  Pliocénicos  de 
la  cuenca  del  Bajo...  El  mismo  autor  recientemente  acaba  de  publicar  una 
Memoria  sobre  el  Miocénico  de  dicha  comarca,  á la  cual  remito  al  lector 
por  su  interés  y claridad  (2). 

Después  de  la  descripción  de  las  formas,  seguirán  algunas  observacio- 
nes paleontológicas  y geológicas. 

Pero  antes  de  proceder  á la  descripción  de  éstas,  debo  expresar  aquí 
mi  viva  gratitud  al  ilustre  geólogo  citado,  ya  por  haber  tenido  la  fineza 
de  confiarme  el  estudio  de  los  ejemplares  por  él  recogidos  en  Cataluña,  ya 
por  la  pena  que  se  ha  tomado  de  verter  al  español  este  miserable  trabajo. 
También  las  doy  al  Dr.  Neviani  por  el  eficaz  auxilio  que  me  ha  prestado. 


(1)  El  que  quiera  conocer  la  bibliografía  de  los  Briozoos  puede  consultar  la  obra  de  Neviani  (Brioioi  fossili 
della  Farnesina  e Monta  Mario  Presso  Roma,  1895.  Pisa.—Palaeontographia  itálica.  Vol.  I).-En  ella  están  las  cita- 
ciones de  los  libros  por  mí  consultados  en  este  trabajo. 

(2)  Almera  J.  — Reconocimiento  de  la  presencia  del  primer  piso  Mediterráneo  en  el  Panadas,  í,  II.  Barce- 
lona, 1897. 
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DESCRIPCiÓN  DE  ESPECIES 


Género  Leptophyllia,  Reuss  (1873) 

Leptophyllia  panteniana,  Gat.  sp. 

1847.  — G i tallo,  Dei  lerr.  disid.sup.  delle  Venezie,  pág.  14,  lám.  i,  fig.  7. — 1856, 
pág.  47,  lám.  vi,  fig.  7.  (Caryophyllia.) 

1847.  — Citullo,  op.  cit  pág.  34,  lám.  iv,  fig.  3. — 1856,  pág.  33,  lám.  m,  fig.  3. 
f Turbinolia  Mitella.) 

1847.  — Ga  tul  lo,  op.  cit .,  pág.  35,  lám.  iv,  fig.  4. — 1856,  pág.  33,  lám.  m,  fig.  8. 
(Turbinolia  Ínflala.) 

1847.—  Ca tu  1 lo,  op.  cit.,  pág.  38,  lám.  iv,  fig.  8.  — 1856,  pág.  34,  lám.  m,  fig.  8. 
( Tur bin<> lia  m utica . ) 

1865.  — De  Schuurolh.  Verzeichniss  der  V ersleiner  ungen  in  Hez.,  pág.  183,  lám.  vi, 
fig.  3.  (Troch.smilia  multilobata.) 

1866. — D’Achiardi.  Coral,  foss , numm.  Alpi  Venete , pág.  32,  lám.  II,  fig.  2-9  (Tro- 
ckosmilia).  Parte  II,  (1868)  a pág.  5.  (Leptophyllia. ¡ 

1869. — Reuss.  Palcent.  Stud.  Crosara , pág.  21. 

1894.—  De  Angelis.  Coral,  lerr.  ler.  It.  set.,  pág.  36. 

Es  ésta  la  tercera  vez  que  tengo  ocasión  de  estudiar  esta  especie  pro- 
teica. D’Achiardi,  al  mismo  tiempo  que  incluía  en  esta  denominación  de 
Catullo  algunas  formas,  demostró  que  existía  una  gran  analogía  entre  esta 
especie  y la  Trochosmüia  subcurvata,  Reuss  (Die  fossiíen...  von  Oberburg. 
pág.  13,  lám.  ii,  íig.  4-6:  1864.  — Castelgomberto,  pág.  12).  Reuss  no  sólo 
no  reconoció  esta  opinión,  como  se  puede  ver  en  la  obra  sobre  los  fósiles  de 
Crosara  (1869),  sino  que  parece  que  tampoco  reconoce  el  cambio  de  género 
por  D’Achiardi  propuesto  en  1868,  después  del  hallazgo  ó descubrimiento  de 
las  laminillas  menuda  y agudamente  dénticulosas.  En  1894,  en  que  estudié 
muchos  ejemplares  muy  bien  conservados  encontrados  en  Crosara,  pude 
comprobar  y ver  con  claridad  el  hecho  dado  á conocer  por  D’Achiardi,  lo 
cual  creo  que  es  bastante  para  sostener  el  cambio  de  género.  Esta  es  la  ra- 
zón de  mi  denominación  ya  adoptada  en  otro  trabajo  mío.  ( 1 Corallarii  fos - 
siíi  dei  terreni  terziari . Coll.  ist.  tecn.  di  Udine,  pág.  7). 
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Por  más  que  esta  forma  no  hubiese  sido  encontrada  más  que  en  terre- 
nos eocénicos,  sin  embargo  no  pude  dejar  de  atribuir,  en  el  trabajo  citado 
de  1894,  á esta  forma  el  poliperito  helvético  de  las  colinas  de  Turín. 

El  poliperito  que  ahora  atribuyo  á esta  especie  está  muy  mal  conserva- 
do, y viene  á consistir  no  más  que  en  un  núcleo  de  individuo.  Los  tabiques 
se  han  convertido  en  limonita,  y de  éstos  los  sutiles  son  obscuros  y algunos 
faltan,  lo  cual  acontece  con  frecuencia  por  efecto  de  la  fosilización.  Con  todo, 
lo  atribuyo  á esta  especie  por  su  forma  general,  irregular,  comprimida, 
abrupta  en  la  base,  de  cáliz  oval;  por  sus  tabiques,  cuyo  número  excede  de 
50,  no  iguales,  sino  casi  iguales,  tendiendo  flexuosamente  hacia  el  centro, 
en  el  cual  falta  la  columnilla,  según  tuve  ocasión  de  comprobar,  mediante 
una  excavación  hecha  en  el  centro  y por  medio  de  la  cual  me  cercioré  de 
que  la  fósula  era  muy  poco  ó nada  profunda.  En  la  superficie  exterior  se 
pueden  ver  las  traviesas  que  parecen  ser  más  numerosas  en  la  región  de  la 
base  del  poliperito.  Asimismo  se  descubren  en  la  superficie  externa  los  in- 
dumentos epitecales,  circulares  é irregulares.  Del  crecimiento  irregular  de 
las  superficies  de  los  tabiques  podemos  deducir,  aún  en  este  malísimo  ejem- 
plar, que  las  láminas  eran  en  la  parte  superior  denticuladas.  Empero,  como 
tuve  ocasión  de  notar  otra  vez  (Introduzione  alio  studio  degll  Antozoi  fos- 
sili),  la  variable  dimensión  de  las  láminas  demuestra  el  predicho  carácter 
anatómico. 

Esta  especie  ha  sido  encontrada  en  muchísimos  yacimientos  eocénicos  y 
oligocénicos  del  Véneto.  (Catullo,  De  Schauroth,  Reuss,  D’Achiardi,  De 
Angelis,  etc.),  y Helveciense  (colinas  de  Turín).  (De  Angelis.) 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Pau  d’Ordal  (Barcelona).  (Almera.) 

Género  Phyllocoenia  E.  H.  (1857) 

Phyllocoenia  superstes  Michelotti 

En  otro  trabajo  (Coral,  ler.  terz.  Iíal.  setL,  pág.  51)  expuse  las  muchas 
dificultades  con  que  tropieza  el  que  pretende  reconocer  todas  las  formas  de 
este  género,  que  tiene  estrechas  analogías  con  los  géneros  Hehastraea,  Sty- 
lina.  El  mismo  D’Achiardi  tuvo  muchas  du  as  (Stud.  comp.,  pág.  67 — 
Coralli  del  Friuli,  pág.  49. — Coral.  Alpi  Venene,  pág.  51)  y también  Reuss. 
Paláont.  Stud.  I,  pág.  28,  29).  Entonces  referí  las  diferencias  que  dis- 
tinguen estos  tres  géneros,  siempre  que  su  estado  de  conservación  no  difi- 
culta el  reconocimiento  de  los  caracteres  anatómicos,  y pude,  mientras  estaba 
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estudiando  muchas  formas  de  este  género,  obtener  una  serie  de  ellas  que 
pasan  gradualmente  de  una  á otra,  merced  á ios  caracteres  en  que  estriban 
las  diferencias  específicas,  los  cuales  consisten  principalmente  en  las  dimen- 
siones del  cáliz  de  esta  especie.  He  aquí  la  serie: 

Phyllocoenia  lucasana,  de  Fran.  (1866,  D’Achiardi:  Cor . fos.  Alp.  Ven. 
part.  I,  pág.  50,  lárm  v,  fig.  2). 

Phyllocoenia  brevissima , Gat.  (1856.  Catullo.  Deiter.  sed.  Ven.,  página 
56,  lám.  xi,  fig.  5.  Astrea). 

Phyllocoenia  esponens,  Michelotti  in  sch.  ( — Phy.  brevissima). 

Phyllocoenia  consepta,  Michelotti  in  sch.  ( = Phy.  deperdita). 

Phyllocoenia  deperdita,  Michelotti  (1861.  Michelotti.  Étud.  Mioc.  inf., 
pág.  35,  lám.  iii,  fig.  15,  16). 

Phyllocoenia  patula,  Michelotti  in  sch.  ( = Phy.  deperdita). 

Phyllocoenia  irradians,  Michelotti  sp.  (Michelin.  Icón,  zooph .,  pág.  58, 
lám.  12,  fig.  4.  Astrea  radiata). 

Los  ejemplares  de  las  especies  ya  conocidas  del  público,  á mi  modo  de 
ver,  son  de  aquellos  cuya  distinción  es  imposible.  El  ejemplar,  que  refiero  á 
la  Phy.  superstes,  está  por  desgracia  en  muy  mal  estado;  con  todo  recuerda 
fácilmente  el  ejemplar  hallado  en  las  colinas  de  Turín.  He  reconocido  sus 
caracteres  en  las  secciones  transversales  y longitudinales  que  de  él  he  hecho, 
y no  me  cabe  duda  alguna  que  el  tal  ejemplar  pertenece  á aquellas  formas 
in  sch.  de  Michelotti  reunidas  por  mí  á su  tiempo,  en  una,  á saber,  la  Phy. 
superstes  Michelotti  (E.  Sismonda.  Mat.  paléont.,  pág.  58,  sin  figura). 

Tales  son: 


Phy.  concinna,  Sassello. 
y>  admota,  » 

)>  hemisphaerica,  y> 

Nuestro  ejemplar,  pues,  por  todo  lo  que  puede  apreciarse  de  él,  tiene  los 
, caracteres  por  mí  ya  establecidos  (Loe.  cit.  pág.  52).  E.  Sismonda  ya 
describió,  aunque  con  bastante  brevedad,  esta  forma,  cuyos  caracteres  son: 
«Polipero  á veces  craso  con  láminas  incrustantes:  los  poliperitos  están 
)) unidos  por  un  cenenquima  no  siempre  igualmente  abundante  (de  donde 
» resulta  variable  la  distancia  de  los  poliperitos):  en  el  cenenquima  hay 
»costillas  anchas.  Los  cálices  son  desigualmente  prominentes,  rectos  y obli- 
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»cuos,  con  costillas  casi  iguales,  con  las  traviesas  exotecales  no  frecuentes; 
»además  son  polimorfos,  circulares,  elípticos,  otras  veces  irregulares  y sus 
» dimensiones  son  variables.  La  fósula  es  profunda,  de  cerca  la  mitad  del 
» diámetro.  Tienen  tres  ciclos  de  tabiques.  Los  de  primer  orden  son  de 
)) mayores  dimensiones.  La  columnilla  rudimentaria  unas  veces  nula  ó casi 
»nula,  pero  siempre  visible.» 

Si  algún  carácter  no  aparece  en  nuestro  ejemplar,  es  debido  probable- 
mente á la  acción  erosiva,  pues  la  misma  contribuye  á dar  muchas  facies  á 
los  fósiles  de  una  misma  especie,  hasta  en  un  mismo  ejemplar.  Si  no  me 
propusiera  ser  breve,  podría  presentar  un  árbol  genealógico  de  estas 
formas. 

Con  grandísimo  pesar  mío  tampoco  puedo  dar  figura  de  este  ejemplar  á 
causa  de  su  pésimo  estado. 

Fósil  en  el  Helveciense  de  las  colinas  de  Turín. 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Pau  ctOrdal. 


Género  Cyathomorpha  Reuss  (1869).=  Agathiphyllia  Reuss. 

Cyathomorpha  rocchettina  Michelin  sp. 

1840-47. — Michelin.  Icón,  zooph .,  pág.  58,  lám.  xir,  fig.  2 (Astrea). 

1852. — D’Orbigny.  Prodr.  de  Pal . slrat .,  t.  III,  pág.  147,  n.°  27-46  (Astrea  corsica). 

1856.  — Ca  til  lio.  Pei.  lerr.  sed.  Ven.,  pág.  57,  lám.  XII,  fig.  1 ( Astrea ). 

1857. — Milne  Eclwards.  Hisl.  Not.  Cor.,  t.  II,  pág.  462  ¡Heliastraca). 

1868.  — D’Achiardi.  Stud.  comp.,  pág.  14,  lám.  i,  fig.  12,  13  (Id.). 

1869. — Reuss.  Paldont.  Stud.,  II,  pág.  33,  lám.  xxn,  fig.  1 (He.  GaettardiJ. 

1869.—  Id.  Id.  Id.,  pág.  32-33,  lám.  XXII,  íig.  2,  3 (C.  gregaria). 

1869. — Id.  Id.  Id.,  pág.  33,  lám.  xxn,  fig.  4 (C.  conglóbala). 

La  existencia  de  este  género  y esta  sinonimia  fué  claramente  demostrada 
por  0.  Reis  (Die  Korallen  Beiter  Schichten,  pág.  147).  Con  razón  también 
Locard  (Descript.  faun.  terr.  moy.  Corsé,  pág.  221,  1877)  refirió  á esta 
especie  la  Astrea  corsica  D’Orb.  Con  el  nombre  de  Heliastraea  Bocchetti 
fué  esta  especie  muy  bien  figurada  por  Fischer  en  su  trabajo  sobre  el  Asia 
menor  (cerca  de  Tchiatchef).  Del  mismo  modo  denominan  M.  Locard 
(loe.  cit.)  y de  Fromentel  (Introd.  polyp.  foss pág.  27)  esta  forma.  Es  muy 
polimorfa  y por  esto  ha  recibido  muchos  nombres,  y lo  que  ha  originado 
mayor  confusión  es  el  valor  grande  é indebido  que  se  ha  dado  á las  dimen- 
siones de  su  cáliz;  pues  mientras  Milne-Edwards  da  15-20  mm.  de  diáme- 
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tro,  D'Achiardi  dice  que  no  tiene  más  de  12-15.  Además  de  que  es  cono- 
cido lo  vario  del  valor  de  las  dimensiones  del  diámetro  de  los  cálices  hasta 
en  el  mismo  ejemplar,  y que  varía  aún  en  mayor  grado  de  una  á otra  lo- 
calidad fosilífera. 

El  estado  de  nuestro  ejemplar  es  desgraciadamente  muy  malo;  sin  em- 
bargo podemos,  aunque  no  sin  gran  dificultad,  reconocer  las  obscuras  dife- 
rencias precisas  para  la  buena  determinación  específica.  En  efecto,  tenemos 
un  polipero  de  superficie  casi  plana.  Los  cálices  aproximados,  circulares,  con 
unos  14  mm.  de  diámetro  en  los  de  mayores  dimensiones,  un  diámetro  más 
pequeño  en  los  poliperi tos  menores.  Las  láminas  septo-costales  corren  de  un 
poliperito  á otro,  las  costillas  son  anchas,  aproximadas  y casi  iguales.  Es  di- 
fícil contar  el  número  de  láminas  á causa  de!  mal  estado  del  polipero.  En 
la  sección  longitudinal  se  ven  las  traviesas  endotecales  un  poco  inclinadas 
en  la  parte  inferior,  en  donde  se  ve  que  originan  ramos;  están  aproxima- 
da^ y vienen  á tener  un  milímetro.  La  columnilla  es  grande  y constituida 
por  trabicolos  retorcidos  ascendentes,  y el  carácter  anatómico  específico, 
es  tener  la  columnilla  esponjosa.  Las  traviesas  exoteeales  son  muchas  y 
sencillas.  Fundados  en  todos  estos  caracteres  estimamos  justa  la  determina- 
ción específica,  por  más  que  las  dimensiones  del  diámetro  del  cáliz  del  poli- 
pero sean  motivo  de  alguna  duda.  Será  bueno  recordar  lo  que  escribió 
D’Achiardi  (loe.  cit.  arriba)  sobre  la  anchura  de  los  cálices  y el  número  de 
laminillas. 

Fósil  en  el  Miocénico  de  Italia:  Sassello,  Dego,  Cromara,  Salcedo,  colinas 
de  Turín,  de  Bonifacio,  Crovo  (Córcega);  de  Mandas  de  Serri,  Perdas  de  Fogu 
(Gerdeña),  Burdeos,  Montpeller,  Hérault  (d’Arehiac),  Asia  Menor  (Fischer). 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Pan  d'Ordal  (Almera).  Un  mal  ejemplar  ha- 
llado en  San  Sadurní  de  Noy  a ^reducido  al  núcleo,  lo  refiero  con  muchas 
dudas  á esta  especie. 

Nota.- — Un  Polipero  que  á primera  vista  parece  estar  en  muy  buen  es- 
tado, pertenece  al  parecer  á esta  especie.  Pero  los  cálices  son  bastante  diver- 
sos por  lo  que  toca  á las  dimensiones  y de  diámetro  bastante  pequeño  com- 
parado con  el  de  la  C.  rocchettina.  Este  hecho  hace  incierta  su  determina- 
ción. La  espatización  del  polipero  no  permite  reconocer  ninguna  diferencia 
anatómica  en  las  muchas  secciones  que  he  hecho  de  su  parte  inferior.  Con 
todo,  el  estudio  de  esta  sección  me  ha  hecho  apercibir  de  un  pseudo-carácter 
en  la  parte  superior,  pues  la  capa  calcárea  cargada  de  limonita  llegó  tam- 
bién á incrustarlo,  dando  un  aspecto  falso  á la  misma,  de  tal  suerte  que  las 
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láminas  parecen  ser  menores  en  número  y con  caracteres  muy  exagerados; 
su  superficie  es  casi  plana;  los  cálices  tienen  un  diámetro  que  oscila  entre  6 y 
12  mm.;  son  casi  circulares,  prominentes  y unidos  por  radios  septo-costales. 
Unos  y otros  son  granulosos.  El  número  de  los  tabiques  es  vario;  en  algu- 
nos cálices  parece  existir  una  columnilla  papilosa,  en  otros  parece  que  falta. 
Por  todo  esto  su  determinación  es  muy  incierta,  porque  no  se  ven  los  ele- 
mentos anatómicos  necesarios  para  la  determinación  genérica. 

Loe.  calizas  Helveeienses  de  Papiol  (Almera). 

Género  Heliastraea  E.  H.  (1857) 

Heliastraea  Defrancei  E.  H. 

1838. — Michelolti,  Spec.  zooph.  dil .,  pág.  106,  lám.  iv,  fig.  4,  5 (Sarcinula  acropora 
y Sarcinula  plana?  ( Non  Madrcpora  acropora , Linné).  lbidem,  pág.  127,  lám.  v,  fig.  3 
{Asiré a ínter slincla) . 

1842. — Mirhelin,  ¡con.  zoopk .,  pág.  59,  lám.  xii,  fig.  6 [ Astrea  Argus  non  Lamark). 

1850.— Milne-Edwards  ed  Raime,  Ann.  des.  Se.  nat.,  3.e  ser.,  lom.  XII,  pág.  106 
¡Astrea). 

1852.— D’Orbigny,  Prodr.  de  pal.,  L 1 1 í , pág.  147.  (Astrea  acropora). 

1857. — Milne-Edwards,  Hist.  Coral.,  vo!.  II,  pág.  465. 


Refiero  á esta  especie  muchísimos  ejemplares,  los  que  á pesar  de  su  mal 
estado  de  conservación  conservan  las  diferencias  ó caracteres  de  esta  especie. 
Su  superficie  en  los  que  no  está  alterada  parece  ser  casi  plana:  los  cálices 
son  desigualmente  aproximados,  algún  tanto  prominentes,  casi  circulares, 
raras  veces  elípticos.  La  distancia  entre  los  individuos  varía  de  un  ejemplar 
á otro  y de  una  á otra  localidad.  Las  costillas  están  aproximadas,  casi  igua- 
les, alternativamente  mayores.  La  columnilla,  que  se  puede  hacer  visible  me- 
diante una  ancha  sección  transversal,  es  mediana.  En  algún  individuo  la 
fosilización  se  la  ha  llevado  toda.  Hay  constantemente  un  cuarto  ciclo,  pero 
en  proporción  diversa  los  tabiques  son  adherentes,  sutiles  y los  principales 
casi  iguales.  La  teca  es  bien  distinta;  la  exoteca  es  algo  abundante  y lleva 
una  estructura  vesicular.  Sólo  mediante  un  diligente  estudio  pueden  verse 
las  traviesas  endotecales.  que  son  irregulares,  poco  inclinadas  y aproximadas 
unas  á otras  de  cerca  1 mm.  Las  dimensiones  del  cáliz  no  son  siempre  las 
establecidas  ó dadas  á esta  especie,  lo  cual  fué  observado  también  por  otros, 
que  la  han  estudiado,  como  Reuss,  Locard,  etc.  Sin  embargo,  nuestros 
ejemplares  se  separan  poco  de  las  mismas. 
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Esta  determinación  es,  por  tanto,  bastante  ajustada. 

Fósil  en  el  ofigocénico  (Dego);  en  el  miocénico  (Turín,  Módena,  Cer- 
deña,  Córcega);  en  muchos  lugares  sincrónicos  de  Francia,  Saint-Paul,  Man- 
thelan,  Armenia  rusa,  Asia  menor. 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Pau  d’  Ordal , Papiol,  Castellví  de  la  Marca  y 
Monjos  (Al mera). 


Heliastraea  Ellisiana  de  Franc. 

1840-47. — Michelin . Icón,  zooph.,  pág.  60,  lám.  xi,  íig.  8 (Astrea  astroiles). 

1857. — Meneghini.  Paléont.  Sardaigne , pág  6*20  (Astrea  acropora). 

1861. — Michelolíi.  Étud.  Mioc.  inf , pág.  46. 

1876. — Locard.  Descrip.  de  la  ¡aun.  terr.  ter.  Corsé.,  pág.  228. 

Sinonymia  vide.  Milne  Edwards.  Hist.  CoralL , vol.  II,  pág.  467. 

Refiero  con  toda  seguridad  á esta  especie  un  ejemplar  recogido  en  Sant 
Pau  d’Ordal  y con  alguna  duda  otros  fragmentos  de  la  misma  localidad  muy 
mal  conservados.  El  polipero  macizo  ha  sido  redondeado  por  la  erosión:  ios 
poliperí tos  son  poco  divergentes,  alargados  y aserrados.  Los  cálices  están 
aproximados,  casi  iguales,  con  frecuencia  circuíales,  pero  en  la  parte  pe- 
riférica se  presentan  algún  tanto  deformados.  Las  costillas  raras  veces  se 
presentan  distintas;  son  muy  delgadas  ó sutiles,  aproximadas  y alternativa- 
mente iguales.  La  columnilla  es  pequeña.  Los  tabiques  son  muchos,  suti- 
les, desiguales  y anchos.  Por  efecto  de  la  erosión,  las  tecas  parecen  estar 
independientes  unas  de  otras.  Las  traviesas  exotecales  muy  aproximadas  é 
inclinadas;  pero  no  siempre  son^visibles;  existen  traviesas  endotecales,  pero 
no  he  podido  ver  su  posición. 

Esta  especie  es  frecuentísima  en  todas  las  localidades,  alcanzando  una 
extensa  superficie  corológica..  Muchas  veces  es  aducida  como  argumento 
paleontológico  de  la  edad  miocénica  de  los  estratos  que  le  contienen. 

Se  encuentra  fósil  desde  el  tongriense  al  tortonense:  Italia:  Stazzano, 
Termofourá,  Santa  Agata,  Colinas  de  Turín,  Dego,  Pisoniano  (Roma),  Fon- 
tanazzo  (Cerdeña),  Bonifacio  (Córcega).  En  otros  lugares:  Dax,  Creta. 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Pau  d’Ordal  (Almera). 

Heliastraea  plana  Mich.  sp. 

1838. — M ichelotti  Spec.  zooph.  dil.,  pág  130  ¡Astrea  reticularis). 

1840*47. — Michelin.  Icón,  zooph.,  pág.  60,  lám.  XII,  íig.  7 (Astrea]. 

1857.— Milne  Edwards.  Hist . Cor.,  vol.  II,  pág.  468. 
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Algunos  ejemplares  hallados  en  el  Helveciense  de  Sant  Pau  d’Ordal  y 
unor3;)$il>  01  Pipiol  están  tan  espatizados  que  dejan  ver  pocos  crac- 
teres  anatómicos  para  ser  determinados,  pues  los  cristales  de  carbonato 
calcico  han  vuelto  el  ejemplar  friable.  Con  todo,  apoyados  en  ios  caracteres 
que  hemos  podido  reconocer,  creemos  que  este  ejemplar  debe  ser  atribuido 
á una  especie  muy  semejante  á la  He.  Ellisiana  y probabilísimamente  á la 
He.  plana.  Me  ha  confirmado  en  ello  la  comparación  que  he  hecho  con 
ejemplares  muy  bien  conservados  recogidos  en  las  colinas  de  Turín  y referi- 
dos á esta  especie,  pues  éstos  presentan  ciertamente  más  semejanza  con  los 
ejemplares  de  Cataluña,  mientras  que  los  de  la  He.  Ellisiana  tienen  con  ellos 
menos  analogía.  Con  todo,  la  denominación  que  propongo  no  es  bien  cier- 
ta, porque  el  ejemplar  seccionado  demostró  claramente  que  tiene  los  cálices 
de  forma  pentagonal,  lo  cual  no  es  carácter  de  esta  especie.  Empero,  es  de 
notar  que  algunos  ejemplares  de  las  colinas  de  Turín  ofrecen  este  mismo  ca- 
rácter muy  instructivo  en  un  mismo  ejemplar;  por  lo  que  no  se  ha  de  consi- 
derar el  tal  carácter  como  bueno. 

Fósil  en  el  Helveciense  de  las  colinas  de  Turín. 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Pau  d'Ordal  y de  Papiol  (Almera). 

Nota. — De  algunos  ejemplares  hallados  en  varios  lugares,  no  sé  si  refe- 
rirlos á esta  especie  ó á la  He.  Ellisiana  por  causa  de  su  mal  estado;  pues 
en  ninguno  de  ellos  se  pueden  apreciar  diferencias  específicas;  sin  embar- 
go, las  partes  anatómicas  visibles  inducen  á referirlos  más  bien  á esa  espe- 
cie que  á la  He.  Ellisiana.  Ambas  especies  son,  por  otra  parte,  sincrónicas, 
esto  es,  Helvecienses,  por  más  que  la  He.  Ellisiana  está  horizon  taimen  te  más 
difundida,  puesto  que  ha  sido  hallada  hasta  en  los  estratos  de  la  zona  cora- 
lígena (Tortonense),  pero  siempre  en  el  Miocénico  medio  de  la  cuenca  Me- 
diterránea. (ii  piso  Mediterráneo.)  (Suess,  pars  I.) 

Género  Goniastraea  E.  H.  (1857) 

Goniastraea  gratíssima  Mich.  sp. 

1842. — Michelin,  Icón.  zooph.,  pág.  64,  lám.  xm,  fig.  7 (Sarcimla  gratissima] „ 

1847.— Michelotti,  Foss.  mioc.  inf.,  pág.  46.  ¡Id.] 

1849. — Milne-Edwards  y J.  Haime,  Ann.  Se.  nat .,  vol.  XII,  3.es.e,  p.  174 [Parastraea?) 

1857. — Milne  Edwanis,  Hist.  cor.,  vol.  II,  pág.  444  ¡Favia?). 

1 8 '» 8 61 . — Fromentel  (de),  Intr.  Pol.  foss.,  pág.  173  (Favia?]. 

1868. — D’Acliiardi,  Stud.  comp  , pág.  18  ( Prionastraea] . 

1871. — Sismonda,  E.  Mat.  paléont.,  pág.  53  (Halysasíraea). 
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La  historia  de  esta  especie  reviste  gran  importancia  porque  los  autores 
más  insignes  colocaron  á la  misma  en  cinco  géneros  distintos,  de  los  cuales 
uno  es  nuevo,  á saber:  Hahjsastraea.  Todos  reconocieron  la  especie  como 
distinta,  de  la  cual  he  podido  afortunadamente  tener  en  mis  manos,  gracias 
á la  galantería  del  profesor  C.  F.  Parona  de  la  Real  Universidad  de  Turín, 
ejemplares  típicos,  de  lo  que  le  estoy  muy  agradecido.  De  la  comparación  de 
tales  ejemplares  con  el  de  Cataluña,  he  podido  sacar  muchas  observaciones 
de  algún  valor  paleontológico,  que  voy  á exponer. 

Paso  por  alto  la  historia  del  género  Sarcinula  creado  por  Oken  en  1815, 
pues  de  ello  hablaron  Lamarck,  Ehrenberg,  Schweigger,  Dana,  Milne- 
Edwards  y Haime.  Ahora  todos  colocan  este  género  Sarcinula  en  el  gé- 
nero Galaxea  (Oken  1815,  pars.)  Michelin  fué  el  primero  que  puso  nuestra 
especie  en  el  género  Sarcinula , lo  cual  siguió  Michelotti,  quien  no  obs- 
tante hace  observar  la  deficiencia,  por  efecto  de  la  fosilización,  de  la 
columnilla  y de  los  tabiques,  de  modo  que  al  polipero  se  le  ve  constituido 
por  cilindros  huecos  y estriados.  Todo  esto  lo  he  podido  notar  general- 
mente en  ejemplares  típicos  descritos  por  Michelotti.  Michelin,  no  solamente 
describió  el  ejemplar  hallado  en  la  Superga  (cerca  de  Turín),  sino  que  tam- 
bién dió  la  figura  del  mismo;  mas  el  ejemplar  está  en  tan  mal  estado,  que 
es  imposible  estudiarlo  con  perfección.  Milne-Edwards  y Haime  dijeron:  el 
ejemplar  de  Michelin  no  tiene  todas  las  láminas,  como  lo  demuestra  la  figura 
citada.  Sin  embargo,  ellos  mismos  atribuyeron  sin  vacilación  la  especie  al  gé- 
nero Plesastraea?  (1850).  Luego  Milne-Edwards,  con  muchas  dudas,  en  1857 
la  llevó  al  género  Favia ?,  lo  que  hizo  también  Fromentel  desde  1858-61. 

En  1868  D’Ach  ardi  recibió  del  museo  de  Michelotti  parte  de  un  ejem- 
plar de  Sarcinula  gratissima  Mich.  con  el  nombre  de  Prionaslraea  gratis - 
sima.  De  su  estudio  dedujo  D’Aehiardi,  que  la  especie  estaba  bien  colocada 
en  el  género  Prionaslraea ; pero  no  sin  alguna  duda,  á causa  de  su  modo 
de  reproducción,  porque,  decía,  si  la  multiplicación  fuese  por  escisión, 
entonces  deberíamos  llevar  nuestra  especie  al  género  Goniastraea  (Stud. 
comp.,  pág.  10).  En  un  ejemplar  de  esta  obra,  propiedad  de  Michelotti, 
encontró  escritas  de  su  propio  puño  al  principio  estas  palabras:  ((Del  exa- 
men de  los  ejemplares  parecen  existir  en  ellos  los  elementos  necesarios  para 
la  creación  de  un  nuevo  género  que  propongo  llamar  Hahjsastraea)') . Pero 
E.  Sismonda  (op.  cit.  pág.  53),  describió  el  nuevo  género  de  Michelotti, 
refiriendo  todas  las  diferencias  de  los  géneros  afines,  á saber:  Galaxea , Pie - 
raslraea , Aphrastraea,  Phymastraea.  Posteriormente  el  género  Halysastraea 
no  ha  sido  ya  usado  ó admitido  por  los  paleontólogos. 
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En  primer  lugar,  nuestro  ejemplar  reviste  semejanza  perfecta  con  el 
descrito  por  D’Aehiardi  (loe.  cit.);  pues  el  polipero  está  constituido  de  poli- 
peritos  más  ó menos  prismáticos,  con  alguna  tendencia  á la  forma  pentago- 
nal. Nótase  que  el  lado  del  polipero,  por  su  parte  exterior,  es  más  redondo 
que  por  la  parte  interior,  de  lo  cual  resulta  la  compresión  del  mismo,  lo  que 
confirma  que  la  compresión  es  la  única  causa  de  la  forma  de  los  poliperitos. 
Los  individuos  en  general,  por  su  parte  externa  están  unidos  por  las  tecas, 
pero  no  pocas  veces  los  vemos  separados,  y entonces  están  unidos  por  tra- 
viesas exotecales  que  constituyen  un  tejido  esponjoso.  Los  cálices  son  des- 
iguales, á veces  alargados,  profundos,  diversamente  anchos,  pero  siempre 
dentro  los  límites  establecidos  por  D’Achiardi,  esto  es,  de  5-8  mm.  en  el 
sentido  del  diámetro  mayor.  Las  láminas  en  los  cálices,  en  que  están  en 
mayor  número,  son  36,  y poco  distintas  entre  sí  en  el  cáliz,  de  cuya  teca 
salen  poco.  De  esto  resulta  que  veamos  á los  poliperitos  como  huecos  y es- 
triados en  la  parte  superior  y con  frecuencia  (no  en  nuestro  ejemplar)  en 
todo  el  individuo. 

En  los  casos  en  que  la  fosilización  no  lo  ha  ocultado,  se  ven  también 
traviesas  endotecales  bastante  frecuentes.  Las  láminas  son  sutiles  y por 
tanto  pueden  fácilmente  faltar.  En  las  láminas  que  he  visto  libres  por  la 
parte  superior,  he  notado  en  el  margen  dentículos  agudos,  como  de  sierra. 
También  he  podido  cerciorarme  de  la  existencia  de  palillos  en  el  fondo  del 
cáliz;  pero,  lo  mismo  que  D’Achiardi,  no  estaba  seguro,  si  deben  conside- 
rarse como  palillos  ó bien  como  dientes  mayores  en  la  parte  interior  del 
cáliz.  Esto  último  quedó  confirmado  por  las  secciones  que  muestran  á los 
tabiques  primarios  con  una  dilatación  cerca  la  columnilla.  Esta  no  es  cier- 
tamente visible  en  el  cáliz,  pero  lo  es  claramente  en  la  sección  transversal: 
y reviste  una  facies  esponjosa,  por  lo  que  puede  fácilmente  desaparecer. 

La  cuestión  está  ahora  sobre  la  manera  de  reproducirse  á fin  de  poder 
fijar  el  sitio  taxonómico  verdadero  de  esta  especie.  En  la  sección  ó erosión 
practicada  en  la  parte  inferior  del  polipero  vi  muchos  cálices  alargados  que 
fueron  tales  por  lo  largo  de  su  profundidad.  Estos  eran  los  que  presentaban 
muchas  laminillas  que  convergían  hacia  dos  centros.  De  todo  esto  deduzco 
que  debemos  adscribir  nuestro  polipero  á las  Astraeidae  agglomeratae  fissi- 
parantes  y no  á los  Astraeidae  aglomeratae  geminantes , y con  D’Achiardi 
referir  el  ejemplar  al  género  Goniastraea,  pues  en  él  tiene  su  lugar  clara- 
mente. No  repito  los  elementos  anatómicos  que  no  permiten  la  atribución 
de  nuestro  ejemplar  á otros  géneros,  porque  ya  hablé  de  ellos  extensamente 
en  la  descripción. 
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No  me  sé  explicar  un  hecho  bien  curioso:  dos  fragmentos  de  las  colinas 
de  Turín  tienen  cálices  de  menores  dimensiones;  y hay  alguno» que  miden 
hasta  3 y 5 mm,,  y no  son  raros.  En  nuestro  ejemplar  catalán  son  rarísimos 
los  cálices  que  miden  4 mm.,  pues  todos  tienen  más  de  5;  pero  ninguno  ex- 
cede de  8 por  lo  general.  No  creo  que  esto  sea  bastante  para  distinguir  dos 
formas.  Podría  tal  vez  suceder  que  con  otros  ejemplares  mejor  conser vádos 
se  viniera  á la  conclusión  de  que  son  dos  formas  distintas. 

No  puedo  figurar  el  ejemplar,  porque  la  figura  sería  mala. 

Fósil  en  el  Helveciense  de  la  Superga,  cerca  de  Turín. 

Loe.  Helveciense  de  Papiol  (Almera). 

Género  Calamophyllia  E.  H.  (1857) 

Calamophyllia,  sp.  n. 

Un  fragmento  de  Polipero  en  muy  mal  estado  debe  referirse  con  mucha 
probabilidad  á este  género  y probablemente  á una  nueva  forma.  Tal  Polipero 
es  fasciculado  y compuesto  de  poliperitos  alargados  que  se  dividen  por  sec- 
ciones excisíparas  dicotómicamente.  En  nuestro  ejemplar  esta  división  ape- 
nas asoma,  porque  no  tenemos  más  que  la  parte  inferior  del  Polipero;  sin 
embargo,  está  indicada  su  división  bajo  un  ángulo  muy  agudo.  La  Epiteca 
era  indudablemente  rudimentaria,  puesto  que  ahora  sólo  una  pequeñísima 
parte,  localmente  visible,  aparece  en  la  superficie  externa.  En  esta  misma 
superficie  aparecen  sólo  raiísimamente  visibles  las  excrecencias  de  la  epi- 
teca. Las  costillas  parecen  casi  iguales:  los  cálices,  según  puede  verse  en  la 
sección  hecha  en  la  parte  superior,  son  irregulares.  Nada  más  podemos  de- 
cir del  cáliz  y de  su  fósula.  La  columnilla  es  apenas  rudimentaria.  Los  tabi- 
ques son  muchos  y las  traviesas  endotecales  inclinadas. 

Si  no  fué  difícil  la  determinación  genérica,  lo  fué  mucho  la  específica. 
No  podemos  referirlo  al  C.  pseudo  flabellum,  Gat.  sp.  (Reuss.  Die  foss.  Anth. 
Oberburg,  pág.  15,  lám.  n,  íig.  13,  14;  lám.  iii,  fig.  1.  C.  fasciculata ), 
porque  el  diámetro  del  cáliz  es  mayor,  pues  alcanza  y pasa  de  20  mm.  Pre- 
senta además  otras  diferencias  específicas,  según  podemos  fácilmente  ver 
en  D’Achianii  (Cor.  foss . Alp.  Ven.,  part.  II,  pág.  10,  lám.  vm.  fig.  37), 
quien  con  mucho  cuidado  y diligencia  describe  esta  especie.  Las  grandes  di- 
mensiones de  los  cálices  me  recordaron  la  C.  eretiuscula,  Michtti.  (¡Jasyphyl- 
iia)  (Michelotti.  Foss.  Mioc.  w f. , pág.  156,  lám.  xv,  fig.  17);  que  según 
D’Achiardi  (Stud.  comp.,  pág.  10),  es  lo  mismo  que  la  Dasiyphyllia  confería , 
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Midi.,  la  cual  más  tarde  acertadamente  fué  llamada  Thecosmilia  conferta. 

Las  dimensiones,  empero,  no  corresponden  á esta  última  especie  y la 
separa  de  ella  también  la  gran  formación  epitecal. 

Con  igual  facilidad  podemos  distinguir  nuestro  ejemplar  de  todas  las 
otras  formas,  no  sólo  de  este  género,  sino  también  del  género  Rhabdophyllia 
E.  H.  (emend.  Duncan),  al  cual  es  muy  afine;  pero  se  puede  distinguir  fá- 
cilmente de  él  por  su  columniila  grande  y esponjosa. 

La  única  forma  con  que  hay  más  probabilidad  de  identificarse  es  la 
planicostata  D’Ach.  (Cor.  foss.  Alp . Ven.,  part.  II,  pág.  11,  tab.  viii,  íig.  8). 
Pero  ofrece  grandes  ramos,  compresión  de  los  poliperitos,  la  excisión  en 
ángulo  agudo,  las  cosí  illas  son  anchas  y llanas,  las  excrecencias  (collaritos) 
murales  (tecales)  raras  y tenues.  La  limitación  del  cáliz  irregular,  la  epiteca 
rudimentaria  y tiene  traviesas  endotecales.  Sin  embargo,  no  será  cierta  esta 
determinación  por  la  diferencia  en  las  dimensiones  y por  muchas  otras,  aun- 
que pequeñas,  diferencias  que  pueden  notarse  fácilmente. 

En  vista  de  todo  esto  nos  ocurre  que  nuestro  ejemplar  tal  vez  perte- 
nezca á una  forma  nueva  afine  á las  que  fueron  halladas  en  el  Oligocénico 
italiano  y en  las  capas  inferiores  miocénicas  del  valle  Dormida,  esto  es,  al 
C.  pseadojlabellum.  Mayores  analogías  se  dan  con  la  C.  planicostata , D’Ach., 
que  á su  vez  es  vecina  de  la  C.  pseudojlabellum;  esto  es,  nuestra  forma  es 
pariente  de  las  formas  miocénicas  y no  tanto  de  las  oligocénicas. 

Digamos  de  paso  que  en  esto  podemos  reconocer  y admirar  el  orden  ge- 
nealógico de  las  formas. 

Con  gran  sentimiento  mío  no  puedo  dibujar  el  ejemplar  por  su  mal 
estado;  tal  vez  lo  podré  hacer  si  puede  recogerse  otro  mejor  conservado. 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Sadurní  de  Noya  (Almera). 

Género  Trochocyathus  E.  H.  (emend.  Duncan.  1885) 
Trochocyathus  latero- cristatus  E.  H. 

1848.— Mílne  Edwards  et  J.  Haime,  Ann.  Se.  nat.,  3e  ser.;  tom.  IX,  pág.  308,  lámi- 
na x,  fig.  3. 

1857. — Mi ! ne  Edwards.  Hút.  nat.  Coral.,  tom.  Ií,  pág.  39. 

1894. — De  Angeiis.  Cor.  ter.  terz.  ítal.  setl.,  pág.  94. 

Esta  es  la  especie  más  común  en  el  Helveciense  de  Cataluña.  Al  primer 
momento  creí  ser  una  especie  nueva,  pero  luego  reconocí  la  grandísima  ana- 
logía de  la  misma  con  el  T.  latero -cr ¡status. 
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^ Esto  provino  de  que  los  primeros  ejemplares  que  me  fueron  remitidos 

eran  jóvenes  y casi  todos  llevaban  crestas  espiniformes  en  la  costilla  lateral 
de  mayor  curvatura.  El  Dr.  Almera  me  remitió  posteriormente  muchos 
otros  ejemplares  en  estado  adulto  y mejor  conservados,  y en  ellos  pude  reco- 
nocer todas  las  diferencias  específicas,  y,  puestos  en  parangón  tales  ejempla- 
res con  los  que  estudié  en  1894,  me  pude  convencer  de  la  identidad  de  la 
especie.  Con  tan  gran  número  de  ejemplares  pude  observar  muchísimos  ca- 
racteres anatómicos,  que  vienen  á revestir  el  carácter  de  esporádicos  y traen 
á la  memoria  otras  especies  afines.  Se  notan  crestas  espiniformes,  algu- 
nas muy  prominentes  y hasta  en  costillas  principales,  lo  cual  acostumbra  á 
notarse  en  el  T . versicostatus  Mich.  sp.  (Michelin.  Icón,  zooph.,  pág.  43, 
lám.  ix,  fig.  8,  1841).  Por  error,  en  esta  figura  los  apéndices  espiniformes 
están  representados  por  crestas  anchas.  En  otros  se  notan  crestas  como  espi- 
nas propiamente  tales,  en  dirección  horizontal  lo  que  es  caracterisco  del 
T.  latero -spinosus  E.  M.  (Milne  Edwards,  et  J.  líaime,  Ann.  Se.  nat.f 
3esér.;  t.  IX,  pág.  309);  pero  se  distinguen  fácilmente  de  esta  especie  por 
la  forma  del  cáliz.  Por  la  diversa  dirección  de  la  curvatura  de  los  poiipe- 
ritos,  distinguimos  nuestros  ejemplares  del  T.  subcristatus  (Milne  Edwards 
et  J.  Haime.  Ann.  Se.  nat .,  3esér.;  tom.  IX,  pag.  510),  y también  por  el 
número  de  laminillas  (tabiques),  si  bien  este  carácter  no  reviste  gran  valor 
taxonómico. 

Las  dimensiones  de  nuestros  ejemplares  son  variadas  y con  las  dimen- 
siones varían  asimismo  sensiblemente  los  elementos  anatómicos.  He  aquí  la 
descripción  general: 

Los  poliperitos,  á manera  de  cono  alargado  y comprimido,  tienen  en  sus 
diámetros,  aproximadamente,  la  relación  de  150  : 100.  Es  curvo  en  el  sen- 
tido del  eje  mayor  del  cáliz.  En  las  superficies  laterales  hay  estrías  longitu- 
dinales irregulares,  pero  sensiblemente  visibles,  singularmente  cuando  no 
hay  epiteca.  La  sagorna,  lateralmente  observada,  no  presenta  siempre  la 
misma  forma,  porque  el  pedículo  es  muchas  veces  alargado  y agudo  y otras 
desaparece  súbitamente.  El  grado  de  curvatura  es  variable.  Por  desgracia, 
entre  tan  gran  número  de  ejemplares  ni* uno  solo  posee  su  cáliz  íntegro,  lo 
cual  ocasionó  que  fuera  incierta  para  mí  durante  algún  tiempo  la  determi- 
nación genérica  de  los  ejemplares.  Sin  embargo,  después  de  estudiados  con 
cuidado  los  caracteres  anatómicos  en  todos  los  individuos,  estimamos  justa 
no  sólo  su  fijación  genérica,  sino  también  la  determinación  específica.  Los 
* tabiques  constituyen  cuatro  ciclos  completos,  y el  5.°  sólo  está  en  dos  siste- 
mas; los  tabiques,  empero,  secundarios  de  estos  sistemas  (según  las  leyes  de 
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Milne-Edwards  y Haime),  son  grandes  como  los  primarios  y luego  se  nota 
la  aparición  no  de  6,  sino  de  8 sistemas.  Los  tabiques  son  anchos  en  la 
parte  externa.  La  parte  alta  del  eje  mayor  del  cáliz  está  en  forma  de  ogiva. 
La  colurnniila  está  constituida  por  laminillas  y es  bastante  grande;  con 
dificultad  se  distinguen  los  palillos,  porque  están  rotos,  á catísa  de  su  del- 
gadez: éstos  son  más  anchos  antes  del  penúltimo  ciclo.  Las  crestas  espini- 
formes  son  mayores  cerca  del  cáliz,  pero  nunca  las  hay  ¡unto  al  mismo:  en 
el  lado  de  la  mayor  curvatura  son  pequeñas  ó nulas.  El  pedículo,  cuando 
existe  en  buen  estado,  presenta  la  superficie  de  adherencia,  lo  cual  ocurre, 
como  es  natural,  en  los  individuos  jóvenes. 

Es  un  fenómeno  muy  digno  de  observación  el  que  nos  ofrece  esta  forma; 
á saber,  la  multiplicación  de  casos  podológicos  y teratológicos.  Esto  lo  ob- 
servé ya  en  los  ejemplares  italianos;  pero  lo  vemos  claramente  ahora  en  los 
ejemplares  catalanes.  Esto  no  indica,  á mi  modo  de  ver,  más  que  diversas 
condiciones  del  ambiente  y no  mutaciones  de  la  especie,  pues  en  todos  estos 
casos  se  reconocen  siempre  los  elementos  de  las  otras  formas  ya  citadas, 
v.  g.  en  la  geminación  de  los  individuos,  en  la  contorsión,  en  la  sobreposi- 
ción, etc.,  etc.  También  podría  ser  que  alguna  monstruosidad  no  se  hubiera 
de  referir  á esta  especie,  sino  al  T.  latero- spinosus.  Otra  consideración  po- 
demos hacer  también  sobre  esta  forma,  y es  la  ya  demostrada  por  Bourne 
para  otras  especies,  á saber:  la  semimetria  bilateral,  que  es  por  todos  admi- 
tida en  contra  de  las  leyes  de  Milne-Edwards  y Haime,  la  cual  no  tiene 
ahora  más  que  un  valor  relativo  y no  absoluto.  Esta  especie  presenta  8 sis- 
temas claros  é iguales,  de  donde  nace  alguna  analogía  con  los  Tetrocoralla. 

Fósil  en  muchas  localidades  de  Italia  septentrional  del  Tongriense  y del 
Helveciense  principalmente. 

Loe.  Helveciense  y Tortonense  de  Sant  Pau  d’Ordal,  de  Riufoix  y Mom- 
ios (Panadés)  (Almera). 

Género  Flabellum,  Lesson  (emend.  Duncan.  1885) 
Flabellüm  avicula,  Mich.,  sp . 

1838. — Michelotti,  Spec.  zooph.  dil pág.  58,  lám.  iii,  fig.  2 / Turbinolia ). 

1895.  — De  Angel is,  Antkoz.  fós.  plioc.  Cataluña,  pág.  20,  lám.  A,  fig.  16,  17. 

1896.  — Simonelli,  Ant.  neogenici  Museo  Parm.,  pág.  3,  lám.  i,  fig.  2. 

Es  muy  difícil  clasificar  las  especies  de  este  género,  porque  los  elementos 
anatómicos  pasan  insensiblemente  por  formas  distintas.  Guando  los  ejem- 
plares son  muchos,  crecen  las  dificultades  sobremanera  y ocasionan  muchas 
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vacilaciones  al  estudiar  cada  individuo.  De  esto  estaban  ya  penetrados  los 
que  se  dedicaron  de  antiguo  á los  Antozoos  fósiles,  lo  cual  me  ha  inducido 
á tomar  la  buena  resolución  de  no  dar  cuenta  de  la  innumerable  serie  de 
formas  halladas  de  este  género  en  muchas  localidades  pliocénicas  de  Italia 
y de  otros  países;  pues  las  notas  ó caracteres  propuestos  por  Milne-Edwards  y 
Haime  y otros  no  me  parecen  ahora  suficientes;  porque  muchos  ejemplares 
que  fueron  considerados  como  otras  tantas  especies  distintas,  las  reunieron 
en  una  sola,  á causa  de  haber,  observado  un  tránsito  gradual  de  unas  á 
otras  en  sus  particularidades  anatómicas.  Así  es  que,  especies  muy  bien  dis- 
tinguidas han  quedado  reducidas  á una  sola  especie.  No  resuelven  de  nin- 
gún modo  este  problema  difícil  los  que  reunieron  muchas  especies  bajo  un 
nombre  típico  y llamaron  variedades  á las  que  primero  fueron  consideradas 
como  especies  distintas,  pues  esto  es  una  idea  que  no  tiene  más  que  un  valor 
subjetivo,  pero  no  objetivo,  como  sería  necesario.  Ni  es  tampoco  recto  el  cri- 
terio de  aquellos  que  en  pocos  ejemplares  hallaron  ó vieron  muchas  formas 
y variedades,  sin  suficiente  motivo.  Esto  fué  tanto  más  fácil  en  cuanto  que 
los  Flabellum,  como  otros  corales,  viven  en  condiciones  peculiares  que  fácil- 
mente varían  y originan  modificaciones  sensibles.  No  conviene,  por  tanto, 
que  por  una  ligera  modificación  de  la  forma  general,  que  puede  ser  tal  vez 
podológica  ó teratológica,  y no  geratológica,  crear  una  nueva  forma.  No 
basta  combatir  los  principios  de  Milne-Edwards  y Haime;  es  preciso,  ade- 
más, aducir  ó sentar  otros  principios  sólidos  y científicos.  Difícil  es  penetrar 
en  el  por  qué  de  la  conducta  de  aquéllos,  que  no  tienen  como  ajustados  cier- 
tos principios  y no  obstante  se  guían  escrupulosamente  por  ellos,  haciéndolo 
principalmente  con  aquel  carácter  que  es  el  menos  sólido,  á saber,  el  número 
de  los  tabiques  que  varía  con  la  edad. 

Por  lo  demás,  á esta  forma  refiero  un  fragmento  de  poliperito  que  no 
presenta  más  que  la  parte  inferior  con  el  pedículo  truncado.  El  ángulo  for- 
mado por  las  costillas  laterales,  las  crestas  de  las  costillas,  las  costillas 
primarias  sólo  prominentes,  la  forma  del  cáliz,  la  proporción  de  las  lami- 
nillas, la  ornamentación  de  la  epiteca,  son  caracteres  que  se  reconocen  en 
este  ejemplar. 

Fósil  en  los  depósitos  Helvecienses  de  las  colinas  de  Turín,  en  los  Torto- 
nenses  de  Tortona,  en  los  Pliocénicos  de  Albenga,  Castellarquato,  Orvieto, 
Roma,  etc.,  y en  los  Placencienses  de  Esplugas  y del  Ampurdán. 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Martí  Sarroca  (Almera). 
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Flabellum  roissyanum  E.  H. 

1848. — Milne  Edwards  et  Haime,  Ann.  des  Se.  nal.,  3e  sér.;  tom.  IX,  pág.  268,  lá- 
mina viii,  fig.  2. 

1871. — Reuss,  Kor.  d’Ost-nng.  Mioc .,  pág.  31,  lám.  iv,  fig.  9-12;  lám.  Y,  fig.  1-2. 

1895.  — Simonelli,  Ant.  plioc.  Ponticello,  pág.  8,  lám.  i,  fig.  7. 

1896.  — Id.  Ant.  neg.  Mus.  Parm.,  pág.  188,  lám.  xxm,  fig.  3 (F.  avienta 

Mich.,  var.  roissyana).  E.  H.  (Palaeontog.  ital.  1897). 

Refiero  á esta  forma  un  poli  perito  roto  en  tres  fragmentos  y deformado 
por  una  fuerte  compresión.  Por  un  lado  está  roto  y el  cáliz  está  cerrado. 
Esto  no  es  extraño  tratándose  de  individuos  de  esta  especie,  porque  siendo, 
como  son,  las  láminas  sutiles,  fácilmente  se  rompen.  Con  todo,  los  carac- 
teres que  podemos  observar,  nos  inclinan  sin  grandes  vacilaciones  á deter® 
minar  el  ejemplar,  por  más  que,  como  dije  arriba,  es  difícil  la  determina- 
ción de  las  especies  de  este  género,  cuyas  dificultades  crecen  por  razón  de 
la  gran  analogía  entre  esta  especie  y otras  afines,  tales  como:  F.  avíenla , 
intermedium,  Hohei  et  roissyanum . Así  lo  preconizó  el  mismo  Reuss,  quien 
no  obstante  las  reputa  como  distintas  formas,  y lo  mismo  hicieron  los  que 
se  dedicaron  posteriormente  al  estudio  de  las  mismas,  entre  los  cuales  se 
distingue  Simonelli.  Por  las  razones  ya  admitidas,  no  soy  del  parecer  del 
Sr.  Simonelli  y la  Sra.  Osasco  (Di  alcuni  coralli  pliocenici , Torino,  1895), 
quienes  llaman  variedades  á lo  que  son  especies,  puesto  que  las  podemos 
fácilmente  tener  ó considerar  como  distintas,  como  distintas  son,  á juicio  de 
ellos,  las  variedades. 

Las  formas  graduales  no  destruyen  el  concepto  de  la  especie,  antes  lo 
confirman,  porque,  como  dijo  muy  bien  Simonelli,  las  especies  vienen  á ser 
como  tipos,  á los  cuales  vienen  á ser  referidos  los  individuos  afines,  que 
después  poco  á poco  debemos  referir  á otras  formas.  Si  entre  dos  formas  en- 
contramos otras  graduales,  no  por  esto  debemos  negar  la  existencia  de 
dichas  dos  formas. 

Los  caracteres  que  distinguen  el  F.  avíenla  del  F.  roissyanum  ¿son  es- 
pecíficos ó sólo  de  variedades?  ¿Quién  podrá  discernirlo  con  toda  seguridad 
ó certeza?  Si  la  especie  ó variedad  fuesen  nuevas,  sería  bueno  con  diligen- 
cia y cuidado  buscar  anatómicamente  la  solución;  ¿pero  á qué,  si  todos,  á 
pesar  de  haber  reconocido  la  analogía  de  dichas  formas,  las  han  reputado 
como  especies  distintas?  Finalmente,  si  el  F.  roissyanum  es  una  variedad 
del  F.  avíenla , cómo  podrían  darse  variedades  intermedias  (que  serían  en 
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tal  caso  subvariedades)  entre  las  variedades,  en  un  género  que  tantas  y tan 
grandes  dificultades  presenta  para  la  distinción  de  sus  especies? 

Fósil  en  el  Miocénico  de  Dax  y de  Austria-Hungría  (Reuss):  en  el  Tor- 
tonense  de  Calabria  (Seguenza),  monte  della  Yerna  (Simonelli),  en  el  Pliocé- 
nico  de  Vivarone,  Albenga,  Montecastello  (Osasco),  Val  d’Orcia  (Simonelli). 

Loe.  Helveciense  inf.  de  los  Monjos  (Panadés)  (Almera). 


BRIOZOOS 

Género  Membranipora,  Blainville  (emend.  1834) 
Membranipora  reticulum,  Linné  sp. 

1876. — Lin.,  Syst.  nal .,  ed . xii,  pág.  1284-  (Millepora). 

El  lector  que  desea  ver  íntegra  la  bibliografía  de  esta  especie,  puede  leer 
«el  trabajo  de  Neviani  (Brioz.  foss.  ital.  Livorno,  pág.  10)  hasta  el  año  1891. 

En  esta  obra  se  justifica  para  esta  especie  el  nombre  de  M.  reticulum 
Lin.,  en  lugar  del  nombre  dado  por  Hincks  (Brit.  Mar . pol.,  pág.  129, 
lám.  xyii,  fig.  5-8),  esto  es,  M.  Lacroixii. 

Esta  última  forma  fue  creada  por  Audouin  en  1826.  Después  fueron 
reconocidas  estas  dos  especies  como  una  misma,  y por  tanto  debe  prevalecer 
el  derecho  de  prioridad  á favor  de  Linneo,  como  el  más  antiguo. 

Esta  forma  es  extraordinariamente  polimorfa  y frecuentísima  en  las  lo- 
calidades donde  se  encuentra.  Hállase  bajo  la  forma  Flustra,  Biflmtra, 
Flustellaria. 

Nuestras  colonias,  anchas  y muy  bien  conservadas,  están  incrustadas  en 
una  valva  de  Peden  y en  una  roca.  Los  márgenes  del  zoecio  fueron  recono- 
cidos por  Neviani  rugosos;  en  nuestros  ejemplares  la  fosilización  ha  bo- 
rrado este  carácter  anatómico.  Las  demás  diferencias  específicas  están  cla- 
ras. Jully  (Syn.  Cat.)  separa  con  razón  esta  especie  de  la  M.  Savartii . 

Fósil  ya  en  el  Cretácico  de  muchos  puntos  de  Europa;  en  el  Terciario 
de  Nueva  Zelandia  (Wat.),  frecuentísima  en  Italia,  en  el  Miocénico  de 
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Gabugnano,  Turín,  Reggio  Calabro;  en  el  Piiooénico  de  Castrocaro,  Vol- 
térra;  en  el  Postpliocénico  de  Liorna,  Roma,  etc. 

Habita  en  el  Mediterráneo,  en  los  mares  ingleses  de  la  Florida,  de  San 
Lorenzo,  et£. 

Loe.  Helveciense  de  Viloví,  capas  de  Echinolampas  hemisphcericus . Lan- 
giense  (Burdigalense)  de  Altafulla  cerca  de  Tarragona.  Molasa  margosa  de 
Calafell  sobre  el  Peden  opercularis  (Aímera). 

Membranipora  irregulares,  D’Orb.  (1839) 

1872-73. — Smitt  F.  A.,  Floridan  Bryozoa  collected , by  Count.  L.  T.  de  Pourlales , 
2.a  parle,  pág.  8,  lám.  n,  fig.  63. 

1876. — Manzoni,  Plioc.  ant.  Castrocaro , pág.  10,  lám.  i;  fig.  5. 

1880. — Seguenza,  For.  terz.  Reggio  (Calabria),  págs.  80,  128,  197,  328,  368. 

1895.  — Neviani,  Brioz.  fos.  Farnesina , M.  Mario  (Roma),  pág.  20. 

1896.  — Id.  Brioz.  post.  plioc.  di  Spilinga  (Calabria),  pág.  14. 

Es  una  especie  muy  polimorfa.  Refiero  á la  misma  una  pequeña  colonia 
incrustada  en  una  valva  de  Peden  opercularis  y otra  mas  ancha  sobre  un 
Peden  sp.  Los  zoecios  son  casi  elípticos. 

La  opesia  es  grande,  con  un  cordoncito  prominente  y casi  redondo.  Los 
zoecios  son  más  anchos  que  largos.  Muchas  veces  faltan  los  avicularios. 
Estos  zoecios  son  iguales  á las  figuras  dadas  por  Manzoni. 

Fósil  en  el  Miocénico.  Consultando  las  obras  arriba  citadas,  podemos  co- 
nocer las  localidades  fosilíferas  de  esta  especie  y su  valor  cronológico  rela- 
tivo, lo  que  omitimos  en  gracia  á la  brevedad. 

Carus,  como  observa  Neviani,  no  cita  esta  especie  como  viviente  en  el 
Mediterráneo,  y él  mismo  juzga  que  es  á causa  del  polimorfismo  extraordi- 
nario de  esta  forma,  lo  cual  puede  ser  origen  de  confusión  entre  muchísimas 
formas,  tales  como  las  M.  aperta,  M.  lineata  y otras. 

Habita  en  el  mar  Atlántico,  á 200  metros. 

Loe.  Langiense  (Burdigalense).  Molasa  margosa  de  Calafell  (Almera). 

Género  Microporella,  Hincks  (1877) 

Microporella  Malusii,  Audouin  ( Cellepora ).  1826 

1852. — Busk,  Brit.  Mar.  Catg.,  pág.  83,  lám.  cm,  fig.  1-5  (Lepralia), 

1859. — Busk,  Cray.  Pal.,  pág.  53,  lám.  vm,  fig.  3.  Id. 

1871. — Manzoni,  Supl.  fau.  Med.,  pág.  5,  lám.  n,  fig.  2.  Id. 

1876. — Id.  Plioc.  ant.  Castrocaro , pág.  26,  lám.  iv,  fig.  4-5  Id. 

1880. — Hincks,  Brit.  Mar.  Pol.,  pág.  211,  tom.  XXVIII,  figs.  9 y 10,  lám.  xxix,  figu- 
ra 12  (Microporella). 
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1887.  — Seguenza,  For.  terz.  Reggio  (Calabria),  págs.  695,  370,  lám.  xvii,  fig.  6 
(Lepralia  corónala). 

1888.  — Jullien,  Capo  Horn,  pág.  38,  lám.  xv,  fig.  1-3  ( Fenestr aliña  Malusii). 

1895. — Neviani,  Brioz . Forn.,  M.  Mario  (Ruma),  pág.  104. 

Sobre  una  valva  de  Peden  opercularis  hemos  encontrado  esta  forma  con 
los  elementos  anatómicos  muy  distintos.  Sin  embargo,  debemos  hacer  notar 
que  los  poros  estrellados  no  son  visibles,  y si  lo  son,  parecen  simples,  lo  cual 
debe  ser  atribuido  á la  calcinación  producida  por  la  fosilización. 

El  hallazgo  de  esta  especie  es  de  gran  importancia  por  haber  sido  hallada 
en  las  capas  miocénicas;  pues  hasta  el  presente  sólo  había  sido  recogida  en 
muchas  localidades  de  yacimientos  pliocénicos,  como  se  puede  ver  consul- 
tando las  obras  citadas,  cuyo  extracto  omito  en  gracia  á la  brevedad. 

Habita  en  el  Mediterráneo,  en  el  mar  Rojo,  en  el  Atlántico  y en  la  Aus- 
tralia. 

Loe.  Langiense  (Burdigalense).  Molasa  margosa  de  Calafell , sobre  Peden 
opercularis  (Almera). 

Género  Schizoporella,  Hincks  (1880) 

Schizoporella  linearis  Hassall  sp.  ? (íide  Neviani) 

Aunque  esta  forma  (1)  es  frecuentísima  en  el  miocénico  inferior  de  Ca- 
taluña ó Langiense  (Burdigalense),  con  todo  no  podemos  atribuirla  á esta 
especie,  sino  con  alguna  duda,  porque  por  desgracia  siempre  se  presenta 
dividida,  según  el  plano  medio  de  los  zoecios , de  suerte  que  es  imposible  ver 
la  porción  frontal,  por  donde  podríamos  determinar  bien  la  especie.  Tam- 
bién en  este  caso  he  pedido  consejo  al  Dr.  Neviani,  conocedor  profundo  de 
los  Briozoos,  quien  considerando  la  forma  general  del  zoario,  la  periferia  de 
los  zoecios,  la  derivación  de  los  mismos,  etc.,  cree  ser  esta  forma  ó especie. 
Juiciosamente  lo  dice  con  mucha  vacilación.  Esta  incertidumbre  respecto  á 
la  misma  me  exime  de  transcribir  aquí  su  larga  bibliografía  y sus  numerosas 
localidades. 

Fósil  en  el  Miocénico,  Pliocénico  y Postpliocénico. 

Vive  en  el  Mediterráneo  y Atlántico  septentrional. 

Langiense  (Burdigalense)  (l.er  piso  Mediterráneo  de  Cataluña).  Constituye 
una  gran  peña  cerca  de  los  Monjos  del  Panadés  al  S.  E.  de  la  parroquia, 
debajo  el  nivel  del  P.  Catalaunicus  A.  y B.,  del  tipo  de  P.  prcescabriusculus 
Font  (Almera). 


(1)  1880.  Hinck.  Brit.  mar . Pol;  pág.  247,  lám.  xxxvm,  fig.  5-10. 
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Género  Osthimosia,  Jullien  (1888) 

Osth.  goronopus,  S.  Wood  (Cellepora),  1850 

1859. — Busk.  Crag.  Pol. , pág.  60,  lám.  ix,  fig.  8-10,  lám.  xxii,  fig.  2 (Cellepora 
tubigera). 

1870. — Manzoni,  Brioz.  plioc.  üaL,  4.a  Contr.,  pág.  13,  lám.  m,  fig.  18,  19  (Id). 

1879.— Seguenza,  For.  terz.  Reggio  (Calabria),  pág.  207,  296,329,  371  (Cellep oraría 
tubigera). 

1859. — Busk.  Crag.  Pol.,  pág.  57,  lám.  ix,  fig.  1-3  (Cellepora  coronopus). 

1805. — Neviani,  Brioz.  foss.  Farnes.  M.  Mario.,  pág.  41,  n.°  59  (Osthimosia). 

1896. — Neviani,  Brioz.  postplioc.  di  Spilinga  (Calabria),  pág.  35. 

Jullien  creó  este  género  y lo  colocó  en  la  familia  de  las  Osthimosidae,  en- 
tre los  Aneucleilhria  Tremagastra.  El  Dr.  Neviani  refirió  á este  género  esta 
especie,  porque  el  antiguo  género  Cellepora  (Fabricius)  no  tiene  ya  razón  do 
ser.  Yo  refiero  á esta  forma  un  zoario  de  pequeñas  dimensiones,  dendrifor- 
me, arborescente,  lobado;  está  en  muy  mal  estado,  pero  no  por  esto  puede 
dejar  de  admitirse  como  cierta  la  determinación  por  razón  de  los  numerosos 
elementos  anatómicos  evidentes  que  presenta.  Según  los  autores,  este  gé- 
nero no  ha  sido  hallado,  hasta  ahora,  más  que  en  el  Pliocénico,  pero  este 
ejemplar  ha  sido  hallado  en  el  Miocénico  (Yid.  infra  pág.  27). 

Es  muy  común  en  los  estratos  pliocénicos  de  Roma  (Monte  Mario,  Valle 
dell  Inferno,  Farnesina,  Acquatraversa)  y en  otras  localidades  según  pode- 
mos ver  consultando  los  autores  citados. 

Vive  en  el  mar  Mediterráneo  y en  el  Atlántico,  á la  profundidad  de 
36  metros. 

Loe.  Langiense  (Burdigalense)  de  Altafulla  (Almera). 

Género  Escaroides,  Smitt. 

Escaroides  monilífera,  M.  Ed. 

1895. — De  Angelis,  Brioz.  fós.  pliocén.  de  Cataluña , pág.  16,  lám.  B,  fig.  13. 

Ya  hablé  de  esta  especie  en  el  trabajo  citado,  como  encontrada  en  eí 
Helveciense  de  Sant  Pau  d'Ordal  (Barcelona).  A él  remite  al  lector  que  quiera 
enterarse  de  la  bibliografía,  distribución  corológica  y cronológica,  así  como 
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de  su  diagnosis.  Ahora  debo  referir  á esta  forma  un  bellísimo  zoario  ramoso- 
palmeado  en  muy  buen  estado  de  conservación;  de  tal  suerte,  que  ninguna 
duda  puede  quedarnos  sobre  su  determinación,  pues  todos  sus  caracteres 
corresponden  á los  que  fueron  atribuidos  por  Manzoni,  Milne  Edwards, 
Busk,  Reuss,  etc.  á esta  especie. 

Es  fósil  en  el  Mioc.  d’Austr.-Ung.  (Manzoni);  Grag.  d’Inglaterra  (Busk); 
Post-plioc.  de  Rodas  (Manz.  Perg);  en  el  Plioc.  y Post-plioc.  de  Italia,  Reggio 
Calabo  (Seg.);  en  el  Plioc.  de  Palo  (Terrigio),  Módena,  Plasencia  (Namias), 
de  Liorna  (Neviani). 

Loe.  Helveciense  de  Sant  Pau  d)  Ordal  (Barcelona)  (Almera). 

Langiense  (Burdigalense)  de  Altafalla  (Tarragona)  (Almera). 

Género  Smittia,  Hincks  (1879) 

Smittia  (Mucronella)  variolosa,  Johnston  sp. 

1838. — Johnston,  Brit.  zooph .,  2.a  edición,  pág.  317,  lám.  lv,  fig.  9 (Lepralia). 

1848. — Reuss,  Wien.  tert.,  pág.  85,  lám.  x,  fig.  12  (Celhpora  surrulata). 

1852.— Busk,  Brit.  Mar.  Cat.,  pág.  75,  lám.  lxxiv,  fig.  3-5,  lám.  lxxv,  fig.  1-3 
(Lepralia). 

1859. — Busk,  Crag.  Pol.9  pág.  48,  lám.  iv,  fig.  4 y 8,  lám.  vm,  fig.  8 (Id.). 

1874. — Reuss,  Brioz.  Mioc.  Austr.  Ung.,  pág.  27,  lám.  II,  fig.  4 (L.  teñera). 

1880  — Hinks,  Brit.  Mar.  polyz .,  pág.  366,  lám.  li,  fig.  3-7  (Mucronella). 

Hincks  propuso  el  nombre  Mucronella  como  nombre  genérico;  pero  Ne- 
viani en  su  citado  trabajo  (Brioz.  Farn.  M.  Mario,  Roma,  pág.  117),  adopta 
el  nombre  genérico  Smittia  que  muchos  autores  admiten,  y divide  las 
especies  de  este  género  en  muchos  grupos  con  valor  sub-genérico,  á saber: 
Smittia  (s.  s.),  Mar s Mea,  Watersipora,  Phylactella , Mucronella , Reussia , 
Palmicellaria. — He  aquí  el  motivo  de  la  denominación  por  mí  propuesta. 

Los  huevecillos  marginales  no  son  visibles  y el  umbón  subbucal  es  mu- 
chas veces  grande.  Tiene  otros  caracteres  específicos  que  le  corresponden 
perfectamente,  de  suerte  que  no  hay  duda  alguna  sobre  su  determinación. 

Por  su  bibliografía  podemos  deducir  su  valor  corológico  y cronológico. 

Fósil  en  el  Miocénico,  Plioc.  y Post-plioc.  de  muchas  localidades. 

Vive  en  el  Mediterráneo,  Atlántico  y Pacífico. 

Loe.  Langiense  (Burdigalense),  Molasa  margosa  de  Calafell  sobre  una 
valva  de  Peden  opercularis  (Marqués  de  Samá). 
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Género  Retepora,  Imperato  (1599) 

Hetepora  Beaniana,  King.  1846 

1852. — Busk,  Brit.  Mar.  Cat pág.  91,  lám.  cxxm,  fig.  1-5. 

1859. — Busk,  Crag.  Pol .,  pág.  75,  lám.  xn,  íig.  2,  5,  6,  7. 

1880. — Hincks,  Brit.  mar.  Pol.y  pág.  391,  lám.  Lili,  fig.  1-5. 

Esta  especie  es  difícil  por  lo  que  toca  á su  determinación;  pues  muchos 
quieren  englobarla  en  la  R.  cellulosa,  Linneo  (Millepora)  (Manzoni.  Brioz ... 
fos.  ital. , 4.a  cont.,  pág.  341,  lám.  v,  fig.  26,  28);  otros  hacen  de  ella  una 
variedad.  Esta  divergencia  de  opiniones  procede  de  la  difícil  distinción  de 
las  partes  anatómicas.  Sin  embargo,  nuestro  Neviani  y Busk  la  tienen  por 
especie  distinta  (Brioz.  Farn .,  M.  Mario,  pág.  50;  Brioz.  postp,  Spilinga, 
pág.  37).  Refiero  á esta  especie  tres  fragmentos  de  zoario  irregularmente 
caliciformes,  ondulosos,  retorcidos,  con  agujeros  reticulares  pequeños,  irre- 
gularmente ovales.  Los  zoecios  son  subcilíndricos,  deprimidos  y prominen- 
tes. Solamente  en  una  porcioncita  pude  ver  otras  diferencias  anatómicas  de 
los  zoecios,  que  corresponden  enteramente  á los  caracteres  descubiertos  últi- 
mamente por  Neviani,  los  cuales  en  gracia  á la  brevedad  omito. 

Esta  especie  se  conocía  fósil  también  sólo  en  el  pliocénico,  y ahora  se 
ve  que  existió  ya  también  en  el  período  miocénico.  Pero  hay  que  recordar 
que  difiere  poco  de  la  R.  cellulosa,  que  es  una  especie  miocénica  (Mioc. 
Aust.  Hung.;  Val  di  Lonte,  Italia;  Calabria.) 

Fósil  en  el  Pliocénico  de  Farnesina  (Roma);  en  el  Post-pliocénico  de 
Spilinga  (Calabria). 

Vive  en  el  Mediterráneo,  Atlántico  septentrional  y boreal  á la  profundi- 
dad de  550  metros. 

Loe.  Langiense  (Burdigalense)  de  Altafulla  (Tarragona)  (Álmera). 

Ceriopora  sp. 

Según  Manzoni  (Brioz.  plioc . ant.  Castrocaro,  pág.  45),  no  hay  posibi- 
lidad de  clasificar  en  este  género  creado  por  Goldfuss.  Con  todo,  nuestro 
ejemplar  guarda  mucha  analogía  con  las  figuras  de  C.  globulus , Reuss  (loe. 
cit.,  lám.  vil,  fig.  81,  81).  Esta  especie  fué  hallada  en  el  Miocénico  de 
Austria-IIungría  y en  el  Pliocénico  de  Castrocaro.  Son  muchos  los  ejemplares 
hallados  en  el  Miocénico  catalán  y todos  tienen  una  forma  arborescente  (den- 
droidea) irregular.  Toda  determinación  específica  sería  empírica,  y por  tanto 
basta  haber  dado  con  el  género  y hacer  notar  su  analogía  con  la  forma  mio- 
cénica (Reuss.  Polyp.  des  Wienerbeckens,  pág.  33,  lám.  v,  fig.  7).  Neviani 
trata  muy  bien  de  ella  (Contrib.  brioz.  foss.  ital.  Livorno,  pág.  51.— 1891). 
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CONCLUSIÓN 


En  este  cuadro  doy  todas  las  formas  de  Antozoos  y Briozoos  miocénicos 
de  Cataluña  y los  pisos  en  que  en  Italia  y en  otros  países  han  sido  halladas, 
en  cuanto  he  podido  averiguarlo  consultando  muchas  obras. 
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Hace  poco  que  el  O.  coronopus  ha  sido  hallado  en  el  Miocénico  de  Cerdeña  por  el  Dr.  Neviani  (Corallarii  e Brio- 
soi  neogenici  di  Sardegna.  G.  de  Angelis  d’Ossat  e A.  Neviani.  Bol.  Soc.  geol.  ital . yol.  XV,  Taso  IV  ) 
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Por  este  cuadro  podemos  fácilmente  venir  en  conocimiento  de  las  espe- 
cies de  Corales  que  han  sido  halladas  ya  en  los  estratos  miocénicos  de  esta 
porción  de  la  cuenca  del  Mediterráneo.  Sólo  dos  especies,  esto  es,  los  F.  aví- 
enla y F . roissyanum  fueron  halladas  hasta  el  presente  en  las  capas  pliocé- 
nicas.  Algunas  especies  se  encuentran  ya  en  los  depósitos  oligocénicos  del 
Véneto  y solamente  una,  la  Leptophyllia  panteniana,  se  halla  también  en  el 
Eocénico  del  mismo  Véneto.  Todas  ellas,  no  obstante,  habían  sido  halladas 
ya  en  el  Miocénico  medio,  señaladamente  en  el  piso  Helvecíense,  lo  cual 
viene  á confirmar  perfectamente  la  determinación  cronológica  de  las  locali- 
dades fosilíferas  afirmada  por  el  Dr.  Almera,  apoyado  en  la  fauna  malacoló- 
gica,  y en  apoyo  de  la  misma  vienen  tres  especies  que  sólo  han  sido  halladas 
en  las  capas  helvecienses,  á saber:  fíeliastraea  plana , Phyllocamia  superstes 
Goniastraea  gratissima.  La  especie  más  abundante  de  todas,  el  Trochocya - 
thus  latero-cristalus , ha  sido  hallada  también  en  el  Oligocénico;  pero  es  más 
frecuente  en  los  estratos  helvecienses.  Ninguna  duda,  pues,  puede  cabernos 
sobre  la  determinación  cronológica  de  estos  terrenos,  ya  que  nuestra  fauna 
coralina  corresponde  perfectamente  á la  de  los  estratos  sincrónicos  de  la 
cuenca  del  Mediterráneo. 

Las  especies  de  los  Briozoos  habían  sido  ya  halladas  en  el  Miocénico,  me- 
nos tres  que  han  sido  halladas  por  primera  vez  en  él,  á saber:  Microporella 
Malusii,  Osihimosia  coronopus,  Retepora  Beaniana . Una  sola  especie  fué  ha- 
llada en  terrenos  más  antiguos,  esto  es:  la  Membranipora  reticnlum,  que  data 
ya  del  Cretácico;  todas  las  restantes  empezaron,  según  lo  que  hasta  el  presente- 
sabemos,  en  el  período  miocénico.  Respecto  á la  especie  cretácica,  conviene 
recordar  lo  que  dijo  Neviani,  quien  opina  que  bajo  este  nombre  han  sido 
aglomeradas  muchísimas  formas. — Todas  viven  actualmente  en  los  mares 
actuales,  excepto  la  Escaroides  monüífera. — Es  de  advertir  que  el  conoci- 
miento de  los  Briozoos  vivientes  está  todavía  poco  adelantado,  como  lo  de- 
muestra los  continuos  hallazgos  de  formas  vivientes  que  eran  antes  reputa- 
das sólo  entre  los  fósiles.  La  más  frecuente  es  la  que  ofrece  alguna  duda 
sobre  su  determinación,  esto  es,  la  Schizoporella  linearis. — También  es  digno 
de  notarse  la  presencia  en  los  mares  boreales  de  algunas  de  nuestras  formas. 

La  fáunula  briozoológica,  como  dijimos  al  tratar  de  los  Briozoos  pliocé- 
nicos,  no  tiene  valor  cronológico,  porque  estos  diminutos  animales  marinos, 
en  las  épocas  geológicas  experimentaron  escasas  mutaciones  y transformacio- 
nes, de  suerte  que  es  poco  el  auxilio  que  prestan  para  la  distinción  crono- 
lógica. A esto  debemos  añadir  que  los  Briozoos  y Antozoos  los  debemos  refe- 
rir al  Benthos  sésil , y los  animales  de  esta  división  prestan  escaso  auxilio  ¿V 
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la  cronología  geológica;  al  contrario  sucede  con  los  animales  déla  zona  lito- 
ral, porque  la  heteropicidad  que  es  tan  fácil  en  esta  zona,  modifica  en  gran 
manera  la  fauna. 

Algunos  Briozoos  fueron  hallados  en  las  capas  referidas  al  Burdigalense . 
Este  piso  de  la  geología  estratigráíica  se  ha  de  conservar  como  zona  batimé- 
trica  del  Miocénico  medio,  y es  aquel  que  todos  los  geólogos,  con  mucha 
justicia,  llaman  Langiense , como  hizo  el  mismo  Dr.  Almera  en  el  primer 
mapa  geológico  citado  (hoja  1.a).  Pero  de  esto  hablaremos  cuanto  antes. 

Nuestras  fáunulas,  pues,  de  Antozoos  y Briozoos,  no  sólo  no  dejan  duda 
acerca  la  determinación  cronológica  de  los  estratos,  en  que  están  contenidos, 
por  el  Dr.  Almera,  sino  que  la  confirman  totalmente,  esto  es,  que  pertene- 
cen al  segundo  piso  mediterráneo  Suess.  (pars.) 

Es  preciso  recordar  ahora  todas  las  ideas  en  que  están  basados  los 
pisos  Helveciense,  Langiense  (Burdigalense).  Según  los  estudios  de  mu- 
chos geólogos  insignes,  entre  los  cuales  cito  como  uno  de  los  primeros  á 
Gümbel  por  sus  estudios  sobre  los  estratos  sincrónicos  de  Austria,  y de 
Stefani  sobre  los  de  Italia,  corren  ahora  opiniones  diversas  acerca  del 
Miocénico  medio.  Los  tres  pisos  reconocidos  estratigráfica  y paleontológica- 
mente como  justos  por  el  gran  Pareto  cerca  del  valle  de  Scrivia,  y denomi- 
nados por  él  mismo  Langiense , Helveciense  y Tortonense  superior , no  existen 
en  el  mismo  orden  en  otros  lugares.  Además,  estos  pisos  no  tienen  valor 
cronológico,  sino  sólo  batimétrico  ó de  facies . El  Langiense  es  de  mar  pro- 
fundo, el  Helveciense  litoral  y el  Tortonense  corresponde  á la.  zona  coralí- 
gena de  la  misma  época  (1).  Nuestros  Corales  corresponden  principalmente 
á los  que  fueron  hallados  en  depósitos  litorales  con  una  fauna  en  gran 
parte  de  Gastrópodos  y constituidos  por  pudinga  serpentinosa  de  las  coli- 
nas déla  Superga  cerca  de  Turín.  Allí  los  primeros  paleontólogos  italianos, 
á saber,  E.  Sismonda,  Micheíotti,  Bellardi,  Rovasenda,  etc.,  hallaron  los 
tesoros  paleontológicos  que  nos  son  conocidos. 

Esta  localidad  clásica  pertenece  en  la  escala  cronológica  al  Helveciense, 
cuyo  piso  refieren  los  austríacos  al  nivel  de  Grund,  ó sea  al  que  Mayer 
llama  Grundiense  (2);  esto  es,  nivel  inferior  del  Helveciense. 

Nuestra  fauna  posee  algunas  formas  comunes  con  la  del  Miocénico  de- 
Gerdeña,  lo  cual  me  recuerda  dos  cosas.  La  primera  es  la  confirmación  dei 
valor  cronológico  de  los  pisos  geológicos  (solamente  en  la  facies);  porque  en 


(1)  De  Stefani.  Les  terrains  terliaires  supérieurs  du  bossin  de  la  Méditerranée.  Liége,  1893. 

(2)  C.  Mayer.  Classificalion  des  terrains  terliaires  conforme  a Véquivalence  des  pérhihélies  et  des  étaaes.  1884. 
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Cerdeña  no  están  en  el  orden  establecido  por  Párelo,  por  más  que  los  pisos 
se  presenten  claramente  distintos  paleontológicamente.  La  segunda  es  la  es- 
trecha analogía  geológica  que  reina  entre  Cerdeña,  Córcega  y la  región  cata- 
lana; pues  los  materiales  sedimentados  y el  estado  de  los  fósiles  confirman 
totalmente  esta  analogía  ya  demostrada  por  mí  en  otro  trabajo  (1).  Y ahora 
me  confirmo  en  ello  con  mayor  conocimiento  de  causa,  porque,  aunque  de 
corrida,  he  visitado  la  isla  de  Cerdeña  de  entonces  acá. 

Por  ello  aparece  de  nuevo  racional  la  teoría  de  Stefani  (2)  apoyado  en 
la  de  Suess  (3),  y se  ve  bien  claramente  que  la  constitución  geológica  de  los 
montes  y collados  de  Cerdeña  y de  Córcega  y los  del  Principado  catalán, 
hasta  en  lo  que  mira  á la  era  neozoica,  es  idéntica  ó común,  como  se  puede 
ver  por  otra  parte,  consultando  los  trabajos  de  todos  los  geólogos  que  se  han 
ocupado  de  estas  regiones,  los  cuales  omito  citar  aquí  en  gracia  á la  breve- 
dad. No  puedo  sin  embargo  pasar  por  alto  á Major  (4),  Lotti  (5),  Almera  (6) 
y Bergeron  (7). 

También  observa  alguna  analogía  con  las  Faunas  coralinas  de  Calabria 
y de  Malta,  como  puede  verse  fácilmente  inspeccionando  los  caracteres  de 
las  localidades  fosilíferas  de  las  especies  comunes  citadas  en  las  respectivas 
descripciones. 

Por  fin,  para  terminar,  á fuer  de  italiano,  debo  decir  algo  del  piso 
Burdigalense.  Nuestro  Pareto  creó  y estableció  el  piso  Langiense,  equiva- 
lente al  Burdigalense,  que  ha  sido  posteriormente  introducido  por  M.  De- 
péret,  ósea  en  1892  (8).  Muchos  geólogos  franceses  han  adoptado  este  piso 
ya  en  el  mapa  geológico  de  Francia,  bajo  el  pretexto  de  que  Pareto  no 
determinó  paleontológicamente  su  Langiense  (9).  Aun  cuando  esto  fuese 
verdad,  como  dice  muy  bien  Botti  (10),  no  habría  razón  suficiente  para 
substituir  ó suplantar  el  nombre  del  Langiense  por  el  de  Burdigalense;  por- 
que además  de  la  confusión  que  origina  un  nombre  nuevo  en  la  ciencia, 
podían  muy  bien  los  geólogos  franceses  definir  paleontológicamente  dicho 


(1)  De  Angelis.  S.  Contribución  á la  fauna  paleozoica  de  Cataluña.  Barcelona.  1895. 

(2)  De  Stefani.  C.  Divisione  dellc  montagne  italiano.  Torino.  1893. 

(3)  Suess.  E.  Das  Antlix  der  Erde,  Wien.  1888-92. 

(4)  Forsyth-Major.  C.  J.  Die  Tyrrhenis.  1883.  ¿'origine  della  fauna  delle  nostre  isole.  Pisa.  1892. 

> (5)  Lotti.  B.  Considerazioni  sintctiche  sulla  orografía  e sulla  geología  della  catena  metallifera  in  Toscana. 
itoma.  1892. 

(6)  Almera.  J Explicación  somera  del  Mapa  geológico  de  los  alrededores  de  Barcelona.  1899,  mapa.  1891. 

(1)  Bergeron.  T.  Elude  géologique  du  massif  anden  situó  au  Sud  du  platean  central. 

(8)  Depéret.  Note  sur  la  clasification  et  le  parallilisme  du  systéme  miocéne.  París,  1892.— Sur  la  elasification  el 
de  parallilisme  du  systeme  mioceno.  París,  1893. 

(9)  Munier-Cbalmas,  Sur  la  clasificalion  du  Néogene  inférieur.  Paris,  1893. 

(10)  Botti  ü.  Deipiani  e sotto-piani  in  geología.  Reggio  Calabria,  1895. 
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piso  Langiense,  por  todo  el  mundo  ya  conocido  desde  25  años  á esta  par- 
te (1).  Sin  embargo,  no  había  necesidad  de  hacer  este  trabajo  porque 
muchos  geólogos  italianos  en  sus  obras  paleontológicas  han  descrito  y defi- 
nido claramente  dicho  piso,  cuyos  nombres  omito  por  no  ser  demasiado 
prolijo.  El  mismo  M.  Fallot  (francés)  (2)  no  ha  aceptado  este  nombre  de 
M.  Depéret,  como  tampoco  lo  ha  querido  admitir  en  Italia  el  Dr.  Tra- 
bucco  (3),  quien  ha  demostrado  con  claridad,  estratigráfica  y paleontológi- 
camente, la  existencia  y determinación  del  piso  Langiense,  revindicando  en 
consecuencia  el  derecho  de  prioridad  para  el  mismo,  en  la  ciencia. 


(1)  Pareto  L.  Note  sur  les  subdivisions  que  Von  pourrait  élablir  dans  les  ter.  tert.  de  VApennin  septentrional. 
París,  1865.  Mayer-Eymar  fue  el  que  generalizó  el  concepto  de  Pareto. 

(2)  Fallot  E.  Sur  la  clasification  du  Néogéne  inférieur.  París,  1893. 

(3)  Trabucco  E.  Se  si  debba  sostituire  il  termine  di  Burdigaliano  a quello  di  Langhiano  nella  serie  miocenica.- 
Pisa,  1895.  En  esta  obra  se  hallará  la  bibliografía  íntegra  y toda  la  historia  del  piso  Burdigalense. 


